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Rad se bavi dvojicom engleskih putopisaca, Edwardom 
Augustusom Freemanom i Thomasom Grahamom Jacksonom 
i njihovim poimanjem održavanja i tretiranja Dioklecijanove 
palače u Splitu. Autor istražuje promjene u percepciji tretiranja 
kulturne baštine oko godine 1880. u kontekstu sličnih promjena 
koje su se zbile u Engleskoj i u Europi tog doba. 











































iako	 ih	u	ovom	 tekstu	 želim	 istaknuti	 kao	ključne	pronositelje	promjena	u	
našim	krajevima.	U	očekivanju	sinteze	kojom	ćemo	dobiti	jasniju	sliku	o	uzro-
cima	pojave,	 interesima	 i	dosezima	 stranih	putopisa	o	našim	 spomenicima,	
zasad	možemo	reći	da	su	se	Britanci	pridružili	francuskim,	njemačkim	i	au-
strijskim	putnicima.	Zanimljivost	i	važnost	tih	spisa	na	prvi	pogled	uopće	ne	
bi	 trebalo	naglašavati;	uzmemo	 li	u	obzir	da	 su	predstavljali	 i	 ranu	povijest	





















Edward	 Augustus	 Freeman	 prvi	 je	 put	 posjetio	 Split	 1875.	 godine.	 Na	
naslovnici	svoga	putopisa	nostalgičnog	ili	tendencioznog	naslova	Sketches from 
















zinu	 uklapanju	 u	 kulturu	 devetnaestostoljetne	 Britanije.3	 Nakon	 socijalnog	
uspjeha	(Nealeu	su	se	pridružili	najviši	britanski	prelati,	koji	su	pomagali	izla-
ženje	glasila	The Ecclesiologist	 i	 stilsko	restauriranje	crkava),	 ti	 zanesenjaci	za	
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nacionalnu	baštinu	katedrala	 i	 srednjovjekovnih	gradova	pokazali	 su	diskri-
minacijski	 odnos	 prema	 slojevitim	 povijesnim	 građevinama,	 oslobađajući	 ih	
nedostojnih,	nevrijednih	slojeva,	ponajčešće	iz	doba	renesanse	i	baroka.4
Takvu	 se	 razmišljanju,	 ali	 i	 praktičnim	 intervencijama	 u	 Engleskoj	 i	






trenutaka	 u	 stvaranju	 moderne	 konzervatorske	 teorije,	 Freeman	 pokušao	
spojiti	koncepte	konzerviranja	i	restauriranja.	Tekst	Načela restauriranja cr-
kava	 započeo	 je	 riječima	koje	 su	podjednako	 zanimljive	 za	 razumijevanje	
tadašnjih	 teorijskih	 dvojbi	 u	 Britaniji	 i	 Freemanova	 tumačenja	 očuvanja	
splitske	Palače.	Freeman	je	1846.	napisao:	Uspoređujući najprihvatljiviji vid 
crkvene umjetnosti današnjeg doba sa stanjem u onim vremenima u kojima je 
ona gotovo dosegnula savršenstvo, gotovo nam se ništa ne čini tako suprotno u 
osjećaju do načina na koji su arhitekti dvaju razdoblja strogo tretirali građevi-
ne iz njima prethodnih vremena.6
	 Iako	 su	 tadašnji	 britanski	 zanesenjaci	 za	 srednjovjekovlje	 slijedili	
Augustusa	Northomorea	Wilbyja	Pugina	 stvaranjem	 jaza	 između	 idealizi-
ranog	 srednjovjekovlja	 i	 industrijaliziranih	krajolika	Engleske	19.	 stoljeća	
(potaknuti	 djelom	Contrasts	 iz	 1836.),	Freeman	 je	držao	da	 je	u	njegovo	
doba	bilo	potrebno	pronaći	način	da	 se	 između	dvaju	vremena	uspostavi	
dijalog.	 Restauriranje	 je	 tome	 trebalo	 pomoći.	 Dvadesettrogodišnji	 pisac	
je	tako,	poput	francuskih	teoretičara	stilskog	restauriranja,	pisao	o	povratu 
(bringing back)	građevine	u	 izvorno	 stanje	uz	pomoć	analogija,	 a	kada	 se	
na	građevini	nalaze	dodaci	(additions)	i	izmjene	(alterations),	glavni	bi	cilj	
trebalo	 biti	 njihovo	 usklađivanje	 sa	 starom	 strukturom.7	 Mladića	 godine	
nisu	spriječile	da	uvidi	kako	je	njegovo	doba	bilo	opterećeno	pretjeranom	
revnošću.	Freeman	je	primijetio	da	se	upravo	žar	(zeal)	prečesto	pretpostav-
ljao	znanju	i	diskreciji,	pa	svatko misli da mora nešto učiniti za svoju crkvu.	
Arhitektu-restauratoru,	naprotiv,	nije	bila	potrebna	kreativnost	koliko	an-




na	 građevini.	Te	 je	 pretvorbe	 (transmutations)	 arhitekt-restaurator	 trebao	













Odluka se zasniva na ukusu i prosudbi dobrog arhitekta; moje mišljenje ide 
ponešto u korist uklanjanju (removal), no nikada ne bih pomislio snažno se suprot-
staviti i očuvanju (preservation).9
Kada	je	objavio	Načela,	Freemanovi	su	suvremenici	u	većini	bili	za	prvu	
mogućnost,	odnosno	 za	dokidanje	 slojevitosti	 i	uspostavu	 stilskog	 jedinstva	
djela.	Gdje	god	bi	se	našli,	tadašnji	klasični	arheolozi	i	stilski	restauratori	ideju	
sklada	nisu	mogli	poistovjetiti	s	heterogenošću	spomenika	i	urbanih	cjelina.	
Tako,	 kada	 se	 John	 Gardner	 Wilkinson	 godine	 1844.	 pojavio	 u	 Splitu	 i	 u	
društvu	ravnatelja	Muzeja	starina	Francesca	Carrare	obišao	Palaču,	u	njoj	je,	
pored	visokoga	stupnja	očuvanosti,	vidio	i	brojne	prepreke	pogledu	na	izvor-
no	 Dioklecijanovo	 djelo.	 Poput	 Freemana	 dvije	 godine	 prije,	 Wilkinson	 je	







dégagement, isolamento)	 brzo	 se	 proširio	 europskim	 nalazištima	 i	 središtima	











slatkorječivih pjesnika i vojnih povjesničara)	pale	su	na	plodno	tlo.	Ruskinovo	
proročanstvo	 o	 dolasku	 vremena	 u	 kojem	 će	 potomci	 naše	 kamenje	 držati 
svetim zato što su ga naše ruke dotaknule	i	o	razvitku	komunikacije	predaka	i	po-
tomaka	zbog	starosne	ili	dobne	vrijednosti	(Age-value)	te	zbog	duboke slutnje 
dara govora, strogog promatranja, tajanstvene prisnosti koju osjećamo u zidovima 
koje su dugo zapljuskivali putujući valovi čovječanstva,	započelo	je	novo	doba	
percipiranja	vrijednosti	heterogenih	povijesnih	ambijenata.11
Freeman	je,	pored	mladenačkih	dvojbi	oko	buduće	karijere,	1840-ih	go-






Napokon… Večeras smo vidjeli Split pod mjesečinom i razmatrali arkade Jovi-
jeva dvora. Koliko sam dugo žudio za ovime – ovo je nalik nastanku prijateljstva 
ili viđenju prve Landesgemeinde. Predivno je (…) večeras smo, baš pred zalazak 
sunca, stigli u Split; odmah smo pronašli čamac, otputili se na obalu, vidjeli što se 
može pod mjesečinom i vratili se na parobrod na večeru. 
Pomislih, dok sam stajao na brodu: ovdje je ono čemu sam težio godinama (…) 
Dobro se nasmijem na pomisao da je itko povezao neku sumnju, strah ili poteš-































Prolazimo ispod neosvijetljenih lukova, kroz mračne prolaze i sada se nalazimo u 
središtu Palače i grada, između onih čuvenih nizova lukova koji označuju najveću od 
svih epoha u povijesti graditeljskog umijeća.15
Koristeći	se	superlativima,	pisac	je	držao	da	je	Dioklecijan	prvi	uveo	sklad	i	











… (Dioklecijanov) je mauzolej postao crkva, njegov je hram postao krstioni-
ca, veliki zvonik ponosno se uzdiže iznad njegova djela; njegov stan je slomljen 
(broken down) i pretrpan (crowded) sićušnim kućama; no pročelje prema moru i 
Zlatna vrata još se uvijek nalaze usred svih tih izobličenja (disfigurements), a ve-
liki Peristil stoji gotovo neoštećen (unhurt) kako bi nas podsjetio na najveći korak 
koji je jedan um načinio u napretku graditeljskog umijeća.16
Freemanov	se	opis	antičke	Palače	sukobljene	sa	srednjovjekovnim	i	novo-
vjekovnim	gradom	može	shvatiti	kao	neizravna	osuda	Splićana.	Pisac	vjerojat-
no	nije	poznavao	rukopis	Memorie della città di Spalatro	Julija	Bajamontija,	











izjednačavajući	 pojam	perfekcije	 s	 fizičkom	 i	 vidljivom	cjelovitošću	djela,	 a	
potom	i	s	njegovim	idealnim	prvotnim	izgledom.	Pravo je čudo,	piše	Freeman,	
da je toliko toga pošteđeno i da je preživjelo do našeg dana.	Arhitektonski	je	sklop	
personificiran	kao	da	je	riječ	o	živom	organizmu.	Pisac	se,	poput	prethodnika	
i	sljedbenika,	kolebao	oko	vrijednosti	povijesnih	simbioza	sklopa	Palače.	Iako	
je	prepoznao	važnost	mletačkih	 i	 ranijih	građevina,	 za	njega	 je	1875.	careva	
arhitektura	ipak	predstavljala	zasebnu	kategoriju:
… dok stojimo pod Jovijevim arkadama, stvari koje bi drugdje predstavlja-
le blago ovdje se čine ništavnima. One, kao i druge građevine koje su s njima 
u umjetničkoj povezanosti (artistic connexion) čine epohu u povijesti umjetnosti 
odvojenu od opće historije i općeg dojma grada koji su jednom stvorile i učinile 
čuvenim.18
Nakon	povratka	iz	Dalmacije	Freeman	je	8.	siječnja	1876.	u	časopisu	Sa-
turday Review	objavio	tekst	Dioklecijanovo mjesto u povijesti arhitekture,	smjelo	








kojima	 su	 sredinom	 stoljeća	 pisali	 i	 za	 koje	 su	 se	 zalagali	 mjesni	 istraživači	
Francesco	Carrara	i	Vicko	Andrić.	Prijedlozi	potekli	od	tih	ljudi	raspravljani	
























kulturne	 baštine.	Tako	 Freemanu	 1877.	 u	 središtu	 zanimanja	 više	 nije	 bila	
samo	prevratnička	arhitektura	cara	progonitelja,	nego	i	njezino	aktualno	resta-
uriranje.	Potaknut	tim	zbivanjima	napisao	je:
Otkako sam posljednji put bio u Splitu, započeo je postupak koji uvijek iza-
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zove drhtaj. Peristil i unutrašnjost Mauzoleja bili su okruženi skelama. Što se tiče 
Mauzoleja, vjerojatno je od početka bila greška da ga se pregradi u crkvu; no kada 
je jednom pretvoren u crkvu, dodaci i promjene koje su bile potrebne za tu namje-
nu, postali su dio povijesti i ne bi ih trebalo dirati. Vjerojatno je to oduvijek bila 
najmanja i zacijelo najtamnija metropolitanska crkva u kršćanstvu; no ona zato 
čini čudesnost mjesta (wonder of the place). Iako su neke pojedinosti restaurirane u 
žbuci u doba nekog kraljevskog posjeta, ne čini se vrijednim ukloniti ih, jer postoji 








vati,	već	da	bi	trebalo	očuvati ono što je ostalo od antičkoga, nanovo postavljajući 
pojedine oštećene dijelove, uklanjajući bijedne moderne građevine koje su joj se 
naprtile ili je dijelom prikrivaju.23	U	Priopćenjima Povjerenstva	iz	1877.	dozna-
jemo	da	su	prethodne	godine	porušene	kuće	oko	katedrale	pa	građevina sada 
slobodno stoji na njihovu mjestu u svom izvornom lijepom obliku.24	Andrićev	se	








No ipak valja paziti kod uklanjanja (removing) onoga što je moderno u ta-
kvom mjestu kao što je Split. Dobro je riješiti se nekih zloćudnih izraslina (mean 
excrecences); no ondje gdje su arkade ispunjene mletačkim građevinama vrijedni-
ma poštovanja, čini se da bi bila velika pogreška otvoriti ih, a da se ne govori o 
tome da bi takvo otvaranje moglo ugroziti stupove i same arkade. Iako su zagra-
đene, nisu tako zakrčene da bi omele cjelovito proučavanje njihovih pojedinosti. 
Dapače, izgradnja arkada Peristila i težih lukova na drugim dijelovima Palače 
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uistinu je dio povijesti koja bi se trebala očuvati (preserve). Ona označuje osebujni 
značaj Splita kao kuće koja je postala grad.26
Freeman	se,	kako	vidimo,	oko	godine	1880.	kolebao	između	mogućnosti	
uklanjanja	naknadnih	prigradnji	 i	njihova	očuvanja,	dijelom	slijedeći	bečke	
stručnjake,	 a	 dijelom	 se	 od	 njih	 udaljavajući.	 U	 njegovoj	 je	 domovini	 tada	
već	ojačala	skupina	Ruskinovih	sljedbenika	koji	su	1877.	u	Londonu	osnovali	













Moderna gotička arhitektura (1873.),	Bizantinska i romanička arhitektura	 (u	




hipotezi	o	arhitektonskoj	 inovaciji	na	 splitskome	Peristilu,	podržavajući	 je	 i	
podsjećajući	čitatelja	da	je	istoga	mišljenja	1899.	bio	i	Auguste	Choisy	u	djelu	
Histoire de l’Architecture.28	 Prisjećajući	 se	 putovanja	 1881.	 i	 1888.,	 Jackson	







































stoljeća,	 koji	 je	 nakon	 brojnih	 odgađanja	 prilagođen,	 pa	 je	 1878.	 Hauser	
započeo	s	poslom	osamljivanja	katedrale	(isolamento),	a	u	unutrašnjosti	re-









Prigodom ponovnog obilaska Splita 1885. unutrašnjost katedrale našao sam 
očišćenu od smetnji i vraćenu u uporabu; tada je prvi put bilo moguće prosuditi 
dojam koji građevina ostavlja. Opsežno restauriranje koje je pretrpjela naško-
dilo je njezinu starom značaju (antique character); no dok se žali zbog količine 
blještavo bijelog umetnutog kamena, možemo biti zahvalni što su restauratori 
dopustili onom starom kamenju da ostane sivo i zacrnjeno vremenom, ne izbjelju-
jući ga kako bi odgovaralo novomu, što su neki htjeli napraviti. Donji dio gređa 
je, izuzevši nekoliko kamenova, u potpunosti obnovljen (renewed), skupa s osam 
korintskih kapitela. Na gornjem dijelu gređa čitav je vijenac obnovljen korču-
lanskim kamenom te dio friza i arhitrava. Kako bi se umetnuo novi kamen, na 
mjestu izdizanja kupole iz vijenca bilo je nužno izrezati (to cut out) opeku kupole 
uokolo građevine i potom je nanovo postaviti (to reset). Riječ je o postupku koji 
najvjerojatnije neće povećati njezinu stabilnost, a najštetniji je za pojavnost nje-
zine starosti. Stari reljefi koji teku uokolo ispod gređa, sačuvani su (retained) i na 
tome možemo biti zahvalni, no kapiteli gornjeg reda, koji su vrlo dobro očuvani, 
predani su limbu muzeja i zamijenjeni kopijama. Kapiteli donjeg reda jamačno 
su propali do te mjere da su vjerojatno opravdali obnovu, no uklanjanjem (remo-
val) osam gornjih kapitela učinjena je najnepotrebnija šteta za starost građevine.35	
Kolika	je	bila	važnost	Andrićevih	vizija	iz	sredine	stoljeća,	pokazuje	Jack-
sonova	potreba	da	odlučno	odbaci	pretpostavku	kako	je	kupola	Mauzoleja	
imala	 otvor	 nalik	 onom	 na	 rimskom	 Panteonu.	 Štoviše,	 u	 društvu	 Frane	
Bulića	ušuljao	se	u	uzak	prostor	između	stijenke	kupole	i	krova	kako	bi	to	
provjerio.36	Jackson	se	na	specifičan	način	suprotstavio	predaji	započetoj	u	




Podna površina malene kružne katedrale (…) donekle je zauzeta dvama nat-
krivenim gotičkim svetištima ili kapelama koje stoje desno i lijevo od glavnog 
oltara nasuprot ulazu, ispunjavajući i dijelom brišući dvije izvorne polukružne 
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niše. One su vrlo dotjerane i pristale (handsome), nemalo pridonoseći slikovitosti 
(picturesqueness) nutrine.37	
Slično	je	stajalište	izrazio	i	u	promišljanju	planiranih	intervencija	na	Peristilu:	
Kolonade su ugrađene u privatne kuće s prozorima, vratima i balkonima između 
stupova, a među njima su dvije ili tri prilično slikovite kapele. Zamisao je ‘restau-
ratora’ da se poruše sve te kuće a kolonade izdvoje onako kako su isprva stajale; no 
čitava je struktura tako izmorena i izbačena iz ravnoteže da vjerujem kako bi ukla-
njanje potpornja koji pružaju kuće podrazumijevalo ponovnu izgradnju kolonada, 
koje će, ostave li se ovakve, trajati još stoljećima. 
(…) Valja uistinu žudjeti da se trg ostavi ovakvim kakav jest; koliko god očara-
vajuća bila zamisao o restauriranju Peristila u njegovoj izvornoj pojavnosti, to je ne-
moguće učiniti bez pregradnje velikoga dijela Palače, a mnoge senzibilne osobe radije 
bi imale nepatvoreno staro djelo (the genuinely ancient work), pomiješano kakvo jest 
s priraslicama (accretions) kasnijih razdoblja koja po sebi imaju nemalu povijesnu 
vrijednost, nego obnovljenu kopiju (a renovated copy), koliko god bila vjerna.38	
Ovdje,	dakle,	nije	riječ	tek	o	priznavanju	prava	mlađim	članovima	obitelji,	
koji	u	očima	pobornika	Gothic revival	dobivaju	zasebnu	važnost.	Riječ	je	o	afir-
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lar	concepts	that	were	advocated	by	Morris’s	circle	within	the	Society for the Protection of the 
Ancient Buildings	after	it	had	been	established	in	1877.	Freeman	published	a	paper	entitled	
Principles of Church Restoration in	his	student	days.	It	was	at	this	particular	time	that	he	started	
planning	a	visit	to	Dalmatia.	His	visit	was	most	probably		inspired	by	Robert	Adam’s	book	
Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian,	published	in	1764.	On	the	other	hand,	it	may	
have	been	inspired	by	the	fact	that	the	other	two	British	travellers,	egyptologist	John	Gardner	
Wilkinson	and	diplomat	Andrew	Archibald	Paton,	had	visited	the	area.	Just	like	Austrian	sci-
entists,	they	named	it	terra incognita. Freeman	visited	Split	three	times:	in	1875,	in	1877	and	
in	1881.	During	his	last	two	visits,	he	was	accompanied	by	a	renowned	archeologist	Arthur	
Evans	who	was	married	to	his	daughter	and	lived	in	Dubrovnik	until	1882.	Freeman	perceived	
many	negative	things	within	Diocletian’s	palace,	such	as	dense	population,	damaged	ancient	
monuments	and	disfigurements.	Yet	he	admired	the	palace	heterogeneity	and	spatial	layering,	
which	he	called	artistic	connection	among	epochs.	In	the	late	1870s,	the	reconstruction	works	
on	the	imperial	Mausoleum	started	under	the	supervision	of	Austrian	architect,	Alois	Hauser.	
Freeman	was	not	strongly	convinced	about	the	necessity	of	the	reconstruction	works	and	the	
appearance	of	scaffolding.	He	did	not	show	much	respect	for	younger	generations	of	builders	
and	he	usually	referred	to	them	as	mean excrecenses.	Therefore,	in	1881,	he	strongly	disappro-
ved	of	the	intention	expressed	by	then	renowned	archaeologists	and	restorers	to	remove	every	
trace	of	creative	building	works	that	were	executed	after	the	death	of	Diocletian.	
Jackson	also	visited	Split	three	times:	in	1882,	in	1884,	and	in	1885.	During	his	visits	he	
also	studied	restoration	works	that	were	executed	by	Alois	Hauser.	The	opening	ceremony	for	
the	restored	Cathedral	was	held	in	March	1885,	in	the	presence	of	the	Crown	Prince	Rudolf	
and	his	wife	Stephanie.	Afer	the	opening	ceremony,	Alois	Hauser	held	a	speech	in	which	he	
presented	his	work	on	the	Cathedral.	At	some	point	in	the	speech,	he	established	correlation	
between	restoration	and	conservation	work	and	failed	to	notice	the	contradiction	in	his	own	
procedures.	Just	like	Morris,	Jackson	did	not	approve	of	the	apparent	loss	of	antique	charac-
ter	which	was	a	direct	result	of	the	aforementioned	restoration	procedures.	He	thought	that	
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procedures	like	scraping	walls	white,	changing	and	removal	of	various	characteristic	elements	
were	not	necessary	for	the	preservation	of	an	antique	monument.	Instead,	he	advocated	spatial	
layering	and	picturesqueness.	In	this	way	he	may	be	considered	as	a	forerunner	of	a	new	resto-
ring	concept	and	a	generation	of	theoreticians	from	Middle	Europe	and	Italy	that	advocated	
that	particular	concept:	Riegl,	Gurlitt,	Dehio,	Dvořák,	Giovannoni.		
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